























1）  Arthur Schopenhauer, Uerber die vierfache Wurzel des Satzes vom zureichenden Grunde. Eine philosophische 





ろ存在するのかという理由なしには、存在しない Nihil est sine ratione cur potius sit quam non sit」（vW § 5, 
S. 7）。
3）  「根拠には四種類のものが存在する。その第一はものが何であるか [ 本質 ] に関わり、第二はそのものが実際
にあること [ 実質 ] に関わり、第三はものの最初のきっかけ [ 起動 ] に関わり、第四はものが何のためにあ





























下 を 参 照。vgl. J. Hübner,  Artikel „Ursache/Wirkung （...causa/effectus）“ in: Historisches Wörterbuch der 
Philosophie, hrsg. von J. Ritter u.a., Bd. 11, Basel 2001, Sp. 377 - 412, insbes. 378 - 379.
4）  Ernst Cassirer, Das Erkenntnisproblem in der Philosophie und Wissenschaft der neueren Zeit. Zweiter Band, 1. 
Aufl. 1907 Berlin, in: E. Cassirer Gesammelte Werke, Hamburger Ausgabe, hrsg. von B. Recki, Bd. 3. Text u. 
Anm. von D. Vogel, Hamburg 1999, S. 461.
5）  カントは、前批判期の著書で充足根拠律を主題化するに際して、以下のようにクルージウスを評価している。
「命題 9　決定根拠律、通俗的には充足根拠律を困難にするように思えるもろもろの難点を列挙し、それらを
除去すること。[ … ] この原理の批判者の旗頭で、すべての人の中でただ一人その役割を果たしうるとみな
してよいのは、明敏で尊敬すべきクルージウスただ一人である」Immanuel Kant, Principiorum primorum 
cognitionis metaphysicae nova dilucidatio, Königsberg 1755, in: Immanuel Kant Werke in sechs Bänden, hrsg. 
von W. Weischedel, Darmstadt 62005 （11960）, Bd. I. S. 444f. 翻訳に際しては山本道雄氏の翻訳を参照させてい
ただいた、カント『形而上学的認識の第一根拠』（カント全集 ２、岩波書店2000年、197～198ページ）。
6）  Arthur Schopenhauer, Die Welt als Wille und Vorstellung, Leipzig 21844 （11819）, in: A. Schopenhauer 


































































わち、別の判断（vW § 32, S. 55f.）8）、経験（vW § 33, S. 56ff.）9）、ア・プリオリな総合判
7）  Vgl. Gottfried Wilhelm Leibniz, Essais de théodicée sur la bonté de dieu, la liberté de l’homme et l’origine du 










断（vW § 34, S. 59）10）、あらゆる思惟の条件、たとえば矛盾律や充足根拠律そのもの（vW 













る、という性質をもっている」（vW § 37, S. 63）。また、時間に関しては以下のようにも
述べられている。
　「時間のうちでは、どの瞬間もが先行する瞬間によって制約されている。因果的帰結の








































態を開始する能力なのだろうか」（vW § 45, S. 77）。ここに示されているのは、自由意志
の問題に他ならない。この脈絡でショーペンハウアーは、広義の欲求活動である意欲 das 
Wollen と、より限定された意味を担う意志 der Wille を区別する。
　自分でも自覚することのできない意志の主体の在り方についてショーペンハウアーは、
























い。それゆえ今や、[ 意欲の主体そのものたる ] 意志に対しては因果律は妥当しないこと
が分かる。なぜなら、因果律にしたがえば、いずれの状態もそれに先行する状態から常
に必然的に生ずる [ ことになるが、意欲に先行する意欲の主体の状態は知覚できないの
で、意欲とその主体との間に因果関係を見出すことはできない ] からである」（vW § 45, 
S. 77）13）。また、「真の意志作用 Willensakt である決意 Entschluß の動機は説明できない」
（vW § 46, S. ）し、また「決意は、時間の外にあって認識されることのない意志という













めておくならば、「根拠」はまず、 1 ）実在根拠 Realgrund と ２ ）理念的根拠 Idealgrund
ないしこれと同義の認識根拠 Erkenntnisgrund に分けられる15）。次に 1 ）実在根拠が、1. 
1）作用因 wirkende Ursache と1. 2）現実存在の根拠 Existentialgrund に、そして ２ ）理
念的根拠ないし認識根拠が、2. 1）ア・プリオリな理念的根拠ないし認識根拠と2. 2）ア・




この偉大な真理をある程度まで認識していたのは、クルージウスただ一人である」（P. Deusen （hrsg.） Arthur 












なるものは、広義での根拠ないし原因と名付けられる（原理 Principium, 原因 Causa, 根拠
Ratio）。これに対し、この成果、ないし可能性がそれによって引き起こされたものは、こ
のもののうちに根拠付けられたもの、ないし効果と名付けられる」（Weg § 139, S. 254）。
ここでは原理、原因そして根拠が並べられ、広義の ｢原因 Ursache｣ という意味を担うこ
とが示されている。
　次に、根拠の概念が、実在根拠、ならびに認識根拠ないし理念的根拠というふたつの














16）  そしてまたそれらすべてが「充足 zureichender」根拠と「不十分な unzureichender」根拠に分かれる。「充足根拠」
と「不十分な根拠」については以下のように説明されている。「…根拠一般は、理念的な根拠も実在根拠も、
充足根拠かまたは不十分な根拠である。充足根拠とは、何かがあるもののうちに根拠付けられていると述べる
ために必要なものがまったく欠けていない根拠である。そうでなければ不十分な根拠である」（Weg § 143, S. 
262）。これに似た根拠の区分がバウムガルテンのもとにみられる。「あるものについての詳細な根拠は充足根
拠 ratio sufficiens, completa, totalis である。不十分な根拠 ratio insufficiens, incompleta, partialis とは、あるも
のに含まれるただ一部のものの根拠である」（A.G. Baumgarten, Metaphsica, Halle 41757 （11739）, ins Deutsche 
übersetzt u. hrsg. von G. Gawlick u. L. Kreimendahl, Stuttgart-Bad Cannstatt 2011, § 21, S. 63）。「充足根拠」
と「不十分な根拠」の区別について、本書の初版（1739）ないし第二版（1743）からクルージウスが示唆を受けた
可能性がある。
17）  Christian August Crusius, Weg zur Gewißheit und Zuverläßigkeit der menschlichen Erkenntniß （Weg）, 








のうちに － 「悟性のうちに」 － 見出す原理である。ショーペンハウアーがライプニッツ

















神」 － 思惟するもの res cogitans － を、「作用因」に数えていることからは、実体＝力
＝作用因という関係が理解できる。精神は常に力として、自己以外のものに作用するわけ
だ。また、ここにあげられた例からは、身体に対する「精神」の働きが一種の物理的な作





適用として立てている」（Schopenhauer, vW § 9, S. 11）。
19）  クルージウスの基本的な考え方に強い影響を与えていたと思われるデカルトは、実体を以下のように定義し
ている。「実体のもとでわれわれは、その存在のために自ら以外のいかなるものも必要としない、という仕
方で存在するものを考えている」（René Descartes, Principia philosophiae, Amsterdam 1644, Part I, 51, in: 






が囲む角は、第三の辺の長さについての根拠であると、説明される（vgl. Weg § 141, S. 
255）。確かに、三角形の二辺とその夾角は、「単なる現存在によってある別のもの」（ibid.）、
すなわち第三辺の在り方 － 長さ － について必然性をもって規定している。クルージウ
スによれば、「ある三角形の二つの辺とその夾角は、第三辺の長さの、また残る二つの角
の実在根拠である」（Weg § 141, S. 257）。また、「残る二つの角は同様に必然的に、一つ
の辺の実在根拠であり、全く同様の必然性をもって二つの角の度合いは、残る二辺の長さ
の、そして〔残るひとつの〕角の大きさの実在根拠である」（Weg § 141, S. 257f.）。
　それ以外には「印章」ならびに「ペン」を用いて、現実存在の根拠が説明される。「印章は、


















20）  Christian Wolff, Vernünftige Gedanken von den Kräften des menschlichen Verstandes und ihrem richtigen 
Gebrauche in Erkenntnis der Wahrheit （DL）, Halle 1713 （Neudruck: Christian Wolff. Gesammelte Werke 

















識される」（De usu § 42, S. 118）。
　有限な悟性、すなわち私たち人間の認識能力では、ある種の活動についてこれをア・プ
リオリに認識することができない。クルージウスによれば、その理由は、意志に基づく活











21）  Crusius, Ausführliche Abhandlung von dem rechten Gebrauch und der Einschränkung des sogenannten Satzes 
vom Zureichenden oder besser Determinierenden Grunde （De usu）. Aus dem Lateinischen übersetzt und mit 
Anmerkungen nebst einem Anhange begleitet von M. Chr. F. Krausen...Leipzig 1766, § 33, S. 95. 本稿執筆に
際して使用したこのテクストは、Chr.F. クラゼンによる翻訳である。なお、ラテン語原典版は1743年にライプ
ツィヒで出版されている。また本書にはラテン語原典版からの邦訳がある、山本道雄「Chr.A. クルージウスの
哲学 － 経験的主観主義の哲学 － 資料・翻訳・C.A. クルージウス『決定根拠律の、あるいは通俗的には充足






































に働きかけると考えている（vgl. Weg § 141, S. 255）。クルージウスが作用因の例に引く



































































在根拠である」（Weg § 141, S. 257）。また、「残る二つの角は同様に必然的に、一つの辺
23）  ショーペンハウアーには四種の認識根拠がみられる。すなわち「別の判断」（vW § 32, S. 55f.）、「経験」（vW 





























ものの状態では決してない」（vW § 45, S. 77）。ここでは、知覚される意欲、すなわち経
験的に検証される欲求活動と、経験的には対象化されることのない活動としての欲求活動 




































































な命題に至るための確かな方途を選んでいる」（Johann Georg Heinrich Feder, Grundriß der philosophischen 
Wisseschaften nebst der nöthigen Geschichte zum Gebrauch seiner Zuhörer, Coburg 1767, S. 44）。
27）  感性を通じてのみ開示される対象領域を認め、これに感性の学 Ästehtik すなわち美学という名称を与えたの
がバウムガルテンである、以下を参照。A.G. Baumgarten, Aestehtica, Frankfurt a. d. Oder 1750/1758．Vgl. 
Kant, Kritik der reinen Vernunft, Riga 21787 （11781）, B 35f. Anm. 35f.
28）  アフォリズム形式のもとに哲学を語ることはドイツではかなり稀である。この形式で哲学・思想を語るのが
プラットナーである、以下を参照。E. Plattner, Philosophische Aphorismen..., Erster Theil, Leipzig 1793, 
Anderer Theil, Leipzig 1800. 
29）  Vgl. J.H. Lambert, Neues Organon oder Gedanken über die Erforschung und Bezeichnung des Wahren und 
dessen Unterscheideung vom Irrtum und Schein, Erster u. Zweiter Band, Leipzig 1764. 
30）  ライマルスによるキリスト教批判の書は、本人の死後レッシングによって部分的に刊行されることになった、
以下を参照。Apologie oder Schutzschrift für die vernünftigen Verehrer Gottes, teilweise hrsg. von Lessing 
u.d. Titel „Wolfenbüttler Fragmente eines Ungenannten“ in den Beitr. Zur Gesch u. Literat., 1774 - 1778. Vgl. 
Artikel „Reimarus, H.S.“ in: Philosophen-Lexikon... hrsg. von W. Ziegenfuss u. G. Jung, 2 Bde., zweiter Band 
L-Z , Berlin 1950, S. 331.
31）  ショーペンハウアー全集の編者であるヒュプシャーは、M. ヴントの著書を書評するに際して、ショーペンハ
ウアーから遡ってクルージウスにまでいたる師弟関係の系譜を辿れることを示唆している。それにもかかわら
ず、1813年のショーペンハウアーはクルージウスの根拠律論を知らなかった、というのが本稿の結論である。
Vgl. Max Wundt: Die deutsche Schulphilpophie im Zeitalter der Aufklärung rezensiert von Arthur Hübscher, 
in: Schopenhauer-Jahrbuch XXXII （1945-1948）, S. 283f.
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Der Satz vom zureichenden Grund bei Schopenhauer 
― Ein Vergleich mit dem von Crusius ―
Katsutoshi KAWAMURA
　　In seiner Dissertationsschrift （1813） setzt sich Schopenhauer mit dem Satz vom 
zureichenden Grund auseinander und erklärt ihn zur Grundlage aller Wissenschaften, 
die als ein System von Erkenntnissen verstanden werden. Unter diesem Satz versteht 
Schopenhauer ebenfalls die Basis unseres Erkenntnisvermögens, die zwischen den 
Objekten notwendige Beziehungen findet und die Objekte a priori verbindet. Unter 
dem Satz vom zureichenden Grund versteht Schopenhauer die Erkenntnisgrundlage 
des Menschen, durch die sowohl unsere Objekte, als auch deren Summe als Erfahrung 
überhaupt zustande gebracht werden können. Diese Grundlage ― der Satz vom 
zureichenden Grund ― wird in dieser Schrift nach ihrer Anwendung in vier Klassen 
eingeteilt. Am Anfang des Textes skizziert Schopenhauer die Vorgeschichte jener 
Satzinterpretation von den Antiken Griechen bis hin zu Kant und seiner Schule. Nach 
Schopenhauer war Leibniz derjenige, der als Erster im Rahmen der Reflexion des 
zureichenden Grundes den Erkenntnisgrund deutlich von der wirkenden Ursache 
unterschied, dann übernahm Chr. Wolff diese Unterscheidung. Außerdem erwähnt 
Schopenhauer in diesem Problemkontext einige „Philosophen zwischen Wolff und Kant“, 
wie A.G. Baumgarten, J.H. Lambert, E. Plattner und H.S. Reimarus, d.h. die Denker, die 
nicht unbedingt immer zur großen Philosophen gehören, und inzwischen teilweise in 
Vergessenheit geraten sind. Bemerkenswert in dieser Vorgeschichten-Erläuterung ist, 
dass man in der Neuzeit kein Beispiel der vierfachen Teilung des Satzes vom Grund 
sehen kann. Vor Schopenhauer scheint dieser Satz von niemandem in vier Teile oder 
Klassen eingeteilt worden zu sein. Heutige Leser verstehen m.E. unter dieser vierfachen 
Teilung die spezifische Schopenhauersche Einteilung. 
　　Nun ist hier zu bemerken, dass Schopenhauer einen am Pietismus orientierten 
Denker, Christian August Crusius （1715–1775） und dessen Interpretation des Satzes 
vom Grund in der Dissertationsschrift nicht erwähnt, obwohl Crusius gerade im 
Zeitraum „zwischen Wolff und Kant“ stand und im Bezug auf die Interpretation des 
Satzes vom Grund einen nicht geringen Einfluss ausübte. Ernst Cassirer erläutert 
in seiner Schrift Das Erkenntnisproblem, dass die Crusiussche vierfache Teilung des 
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Satzes vom zureichenden Grund so einflussreich war, dass sie bis ins eingehende 
20. Jahrhundert „erhalten bleibt“ und dass sie in der Dissertation Schopenhauers 
„fast unverändert“ wiedergegeben wird. Hier fragt man sich, aus welchem Grund 
Schopenhauer in der Dissertationsschrift Crusius und seine vierfache Teilung des 
Satzes vom Grund nicht erwähnt, obwohl er nicht nur große Denker wie Leibniz oder 
Kant, sondern auch die o.g. deutschen Philosophen des 18. Jahrhunderts erwähnt und 
jeweils kurz kommentiert. In diesem Beitrag versuche ich zu zeigen, ob und inwieweit 
die vier Klassen des Satzes vom zureichenden Grunde Schopenhauers auf die vierfache 
Teilung von Crusius zurückverfolgt werden kann. Im ersten Paragraph stelle ich die 
vier Klassen des Satzes vom Grund Schopenhauers dar, und im zweiten die vierfache 
Teilung desgleichen Satzes von Crusius. Im dritten Paragraph werden die bereits 
beiden aufgezeigten vierfache Teilung verglichen und dahingehend überprüfen, ob und 
inwieweit die beiden Schemen Gemeinsamkeiten haben. Zum Schluss wird versucht, eine 
Antwort auf die Frage zu finden, aus welchem Grund Schopenhauer in der o.g. Schrift 
die Crusiussche vierfache Teilung nicht erwähnte.
